SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 318/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost spolocnosti
EURO — ANRIL AUTO PREDAJ, s. 1. 0., Druzstevna pri Hornade 11/345, ICO 31 732 411,
pravne zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma$ Majerc¢dk, PhD., s. r. o.,
Juzna trieda 28, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD.,
vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 30 K 13/2019 z 30. decembra 2019 auznesenim Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 2 CoKR 10/2020 z 23. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt  staznost’ spolo¢nosti EURO — ANRIL AUTO PREDAJ, s. r. o,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
23. juna 2020 dorucend tustavna staznost’ spolo¢nosti EURO — ANRIL AUTO PREDAJ,
s. 1. 0., Druzstevnd pri Hornade 11/345, ICO 31 732 411 (dalej len ,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len
»okresny sud*) sp. zn. 30 K 13/2019 z 30. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu*) a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 CoKR 10/2020 z 23. aprila 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze na navrh spolo¢nosti
Bytovy podnik TrebiSov, s. r. 0., Puskinova 18, TrebiSov, v postaveni veritel'a stazovatel'a
(d’alej len ,,veritel*), okresny sud uznesenim sp. zn. 30 K 13/2019 z 13. septembra 2019

rozhodol o zacati konkurzného konania proti staZzovatel'ovi v postaveni dlZnika.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30 K 13/2019 z 24. septembra 2019 (d’alej len
,»Vyzva okresné¢ho sudu®) stazovatela v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) bodov 1 a 3 zikona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®)

vyzval, aby sa v lehote do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k navrhu na vyhlasenie



konkurzu a osved¢il svoju platobna schopnost’, predlozil okresnému sidu najmi zoznam
vSetkych svojich penaznych zavéizkov, s plnenim ktorych bola v den zacatia konkurzného
konania 30 dni v omesSkani, zoznam vSetkych svojich bankovych uctov s prehl'adom
zostatkov v den zacatia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v den zacatia
konkurzného konania a v deil predloZenia tejto informacie okresnému stdu, zoznam
pohl'adavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivost'ou predpokladat, Ze budi uhradené
najneskor do 30 dni od zacatia konkurzného konania a vyjadril sa, ¢i sthlasi s rozhodnutim
vo veci vyhlasenia konkurzu bez nariadenia pojednavania.

Vyzva okresného sudu bola v Obchodnom vestniku 189/2019 pod ¢. K087224
zverejnend 1. oktobra 2019.

Stazovatelovi bola podla jeho vyjadrenia vyzva  okresného sudu
dorucena do elektronickej schranky 3. oktdbra 2019 (stazovatelom prevzatd v posledny den

15-dnovej tloznej lehoty, pozn.), pricom 6. novembra 2019 sa k vyzve vyjadril.

4. Napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu bol v I. vyroku na majetok stazovatel’a
vyhlaseny konkurz, v II. vyroku bol konkurz uznany za hlavné insolven¢né konanie,
v III. vyroku bol stazovatel'ovi ustanoveny predbezny spravca a zaroven vo IV. vyroku bola
predbeznému spravcovi uloZzend povinnost’ v lehote do 15 dni od ustanovenia do funkcie
vypracovat’ a predlozit’ podrobni pisomnl sprdvu o stave zistovania a zabezpeCovania
majetku stazovatel’a a o vykonanych tikonoch, v lehote do 35 dni od ustanovenia do funkcie
druhtt podrobnu pisomnu spravu, v lehote do 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu
podrobnu pisomnu spravu a v lehote najneskér do 5 dni pred konanim prvej schddze
veritelov $tvrti podrobnu pisomnu spravu a zaroveil v tejto lehote dorucit’ okresnému stdu
jeden rovnopis zoznamu pohladavok v elektronickej podobe, v V. vyroku bola spravcovi
uloZend povinnost’ bezodkladne individudlne informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych
zahrani¢nych veritelov stazovatela av VI. vyroku vyzval veritelov stazovatela,
aby si svoje pohl'addvky prihlasili u spravcu prihldskami v jednom rovnopise. Podl'a zistenia
ustavného sudu napadnuté uznesenie okresného stidu bolo v Obchodnom vestniku 3/2020
pod ¢. K000929 zverejnené 7. januara 2020.

Pravne ucinky vyhlasenia konkurzu tak nastali 8. januara 2020.



5. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze svoje vyjadrenie
k vyzve okresného sidu dorucil v zdkonnej lehote. Stazovatel’ namieta nespravne posudenie
zaCiatku plynutia lehoty uvedenej v § 19 ods. 1 pism. a) bode la zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii a vytyka okresnému sudu, Zze necakal na uplynutie 20-diovej lehoty
a,,. uz dna 04.11.2019 Okresny sud Kosice I vydal upovedomenie o zruSeni pojednavania
z dovodu neosvedcenia platobnej schopnosti diznikom (teda staZovatelom), teda este
v ramci zakonnej lehoty na vyjadrenie sa, ktora vsak mala uplynut’ az dina 07.11.2019".

Podla nazoru stazovatela ,,Okresny sud KoSice I svojim postupom v konani
sp. zn. 30K/13/2019 a predovsetkym zrusenim pojedndvania v rozpore so zakonom, vydanim
uznesenie sp. zn. 30K/13/2019 zo dia 04.11.2019 bez nariadenia pojednavania a bez toho,
aby dodrzal lehotu na vyjadrenie dlznika stanovenu zdkonom porusil prdavo dlznika
garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, lebo sid postupoval a rozhodoval
v rozpore so zakonom stanovenym postupom... *“.

Stazovatel d’alej argumentuje: ,,Mdme za to, Ze k zruSeniu nariadeného
pojednavania v sulade so zakonom moze dojst len vtedy, ak dliznik vyslovne a jednoznacnym
sposobom da najavo, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, co nie je tento
pripad, nakolko staZovatel sa riadne v zakonnej lehote vyjadril a nevyjadril suhlas
s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania. Rozhodnut' bez nariadenia, pojedndvania
na ktorom by a ucastnici konania mohli k veci vyjadrit’ prichadza do uvahy iba v pripade,
ak takyto postup bez akychkolvek pochybnosti nebude na ujmu procesnym pravam
ucastnikov a ich pravu na spravodlivy proces. *

V zavere stazovatel’ vyslovuje nazor, Ze v pozadi celého pripadu je vola zlikvidovat
ho, aby sa nedostal spiat’ k svojmu majetku, ktory mu bol ukradnuty, ato ,,... niekolko
desiatok bytov, a to prave subjektom, ktory ddava navrh na vyhldasenie konkurzu “.

5.1 Nasledne stazovatel' podanim oznaéenym ako ,, Ziadost o skoré urcenie terminu
predbezného prejednania ustavnej staznosti* z 15. jala 2020, ziada ustavny sud o skoré
uréenie terminu predbezného prejednania z dovodu, Ze okresny sid pokracuje vo vydavani

uzneseni v prebiehajicom konkurznom konani. Poukazuje, ze vykonom napadnutého



uznesenia okresného sudu mu vznikne Skoda vel'kého rozsahu, pricom vykonanie konkurzu

ma nezvratné ucinky.

6. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu podal staZovatel odvolanie
(obsahovo v podstate totozné s namietkami uvadzanymi v tejto ustavnej staznosti, pozn.),
o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie pripustné nie je.

7. Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
aods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2CoKR/10/2020
zodna 23.04.2020 a Uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 30.12.2019, sp. zn.
30K/13/2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2CoKR/10/2020 zo dna 23.04.2020
a Uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 30.12.2019, sp. zn. 30K/13/2019 zrusuje a vec
vracia Okresného sudu KoSice I na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ stazovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 100% na ucet pravneho zdstupcu stazovatela
JUDr. JCLic. Tomasa Majercaka, PhD., advokat, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

8. Zaroven st'azovatel navrhol, aby ustavny sud ,,... odlozil vykonatelnost uznesenia

krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2CoKR/10/2020 zo dna 23.04.2020 a uznesenia
Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 30K/13/2019, nakolko staZovatelovi vykonom konkurzu

vznikne znacna majetkova Skoda. Vykonanie konkurzu ma nezvratné ucinky. “.



I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom siude moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného préava.

20. Podla § 199 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa v konaniach podla tohto zédkona

dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako aj pre pisomnosti, ktoré



sa maju zverejnit’ podl'a osobitného predpisu. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v Obchodnom

vestniku, sa zverejiiuje bez odovodnenia.

21. Podla § 199 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak ide o dorucenie
uznesenia, ktorym sa UcCastnikovi ukladd povinnost’ alebo ktorym sa tucastnik vyzyva,
uznesenie sa v konani podla tohto zdkona doruci aj inym spOésobom ako zverejnenim

v Obchodnom vestniku; tym nie je dotknuté dorucovanie podla odseku 1.

22. Podla § 199 ods. 4 zékona o konkurze a reStrukturalizacii ak je pripadny zaciatok
plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesné¢ho Ukonu spojeny
so zverejnenim doruCovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku a listina sa dorucuje aj inym

spdsobom ako zverejnenim v Obchodnom vestniku, adresat pisomnosti sa o tom pouci.

23. Podla § 199 ods. 9 zékona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, za den dorucenia sidneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje
nasledujuci dent po zverejneni sidneho rozhodnutia alebo inej stdnej pisomnosti
v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zdkona zverejiiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuji na ucely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci deni

po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

24. Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

K namietanému porus$eniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného siudu

25. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zdkladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych



sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad“) a pravomoc ustavného sadu len subsidiarne (IV. US 236/07, I11. US 282/2020).

26. Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo
podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského sudu v danom pripade
vyluéuje pravomoc Gstavného sidu (m. m. IV. US 115/07). Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom side z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu

27. Predmetom podanej ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu dosSlo k poruSeniu stazovatel'om v petite staznosti uvedeného
zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu (bod 1 tohto rozhodnutia).

28. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skamal, &i nie si dané
dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie
konanie. Zaoberal sa najmi charakterom konania, jednotlivymi argumentmi stazovatela

a argumentmi sudov prejednavajtcich tato pravnu vec v inStanénom postupe.

29. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Stitu (sidu) nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne

neopodstatnent ustavnll st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaCeného zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie.
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(L. US 358/2019).

K namietke porusSenia ziakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu

30. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

31. Podstata argumentacie stazovatela je zalozend na tvrdeni, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu (a aj napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré mu
predchéadzalo) je zaloZzené na nezdkonnom a svojvol'nom vyklade aplikovanych ustanoveni
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, t. j. na nesprdvnom pravnom posudeni jeho

odvolania krajskym stdom.

32. Ustavny sud v tejto suvislosti este dodava, Ze v zmysle svojej ustalenej judikatiry
nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o ustavnych st'aznostiach tykajucich
sa porusenia zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného stdu. Ulohou ustavného sudu totiz

nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov.
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Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je preto dand len v pripade, Ze je vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom
nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve (m. m. I. US 225/03). Opodstatnenost Gistavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nasledok poruSenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primerané¢ho
zdovodnenia  tohto  rozhodnutia  vSeobecnym  sidom.  Takéto  vybocenie,
resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade staZzovatela nevzhliadol.
Jeho Ustavnd staznost' je v podstate len nestihlasom s rozhodnutim vSeobecného sudu.
Z prednesenych argumentov nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by posunuli prejednavanu vec

do tstavnopravnej roviny.

33. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského

sudu znamky zjavnej svojvole nenesie.

34. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziuje
so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odovodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa spravne a presved¢ivo argumentacne vysporiadal
so skutkovym stavom 1pravnym posudenim veci. Vzhladom na to ustavny sud tiez
zdoraziiuje svoju stabilnt judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupniového
sadu a odvolacicho sudu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny
sud sa preto oboznamil aj s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom

uviedol:
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,,Uznesenim zo dna 24.09.209, sp. zn. 30K/13/2019-69, uverejnenom v Obchodnom
vestniku ¢. 189/2019 zo dna 01.10.2019, ktorée nadobudlo pravoplatnost dna 02.10.2019
ulozil dlznikovi povinnost do 20 dni od dorucenia predmetného uznesenia vyjadrit’ sa
k navrhu na vyhlasenie konkurzu, osvedcit svoju platobnu schopnost a predlozit najmd
zoznam VSetkych svojich penaznych zavizkov, s ktorych plnenim bol v den zacatia
konkurzného konania 30 dni v omeSkani, zoznam vsetkych svojich bankovych uctov
s prehladom zostatkov v den zacatia konkurzného konania, informdaciu o stave hotovosti
vden zacatia konkurzného konania av den predloZenia tejto informacie sudu, zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené
najneskor do 30 dni od zacatia konkurzného konania. Sud zaroven predvolal dlZnika
a upovedomil veritelov dlznika o termine pojedndvania za ucelom osvedcenia platobnej
schopnosti dlznika vytyceného na den 18.11.2019 o 10.00 hod. na Okresnom sudu Kosice I,
pracovisko Ticha ¢. 21, v miestnosti ¢. dv. 27/B, posch.: 1.

Dilznik na povinnost ulozenu sudom uznesenim zo dna 24.09.2019, sp. zn.
30K/13/2019-69, uverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 189/2019 zo dna 01.10.2019
nereagoval, svoju platobnu schopnost v stanovenej lehote neosvedcil. Z uvedené¢ho dovodu
sud zrusil termin pojednavania vytyceny na den 18.11.2019 o 10.00 hod...

Podanim dorucenym sudu dna 06.11.2019, dorucil diznik svoje vyjadrenie k vyzve
sudu zo dna 24.09.2019, sp. zn. 30K/13/2019-69, uverejnenej v Obchodnom vestniku
¢ 189/2019 zo dna 01.10.2019... V zmysle vyzvu sudu vsSak diznik mal osvedcit' svoju
platobnu  schopnost' do dna 22.10.2019. Vyjadrenie dorucené sudu dna 06.11.2019,
tak nebolo dorucené sudu v lehote vzmysle uznesenia zo dna 24.09.2019, sp. zn.
30K/13/2019-69, uverejnenej v Obchodnom vestniku ¢. 189/2019 zo dna 01.10.2019
a v lehote v zmysle ust. § 19 ods. 1, pism. a.) bod 1. Preto sud v zmysle ust. § 19 ods. 1,

pism. c.) ZKR ma za to, Ze dlznik svoju platobnu schopnost neosvedcil.

35. Krajsky sud v relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa
nestotoznil s ndmietkou stazovatela, Ze veritel’ nema aktivnu legitimaciu na podanie nédvrhu
na vyhlasenie konkurzu, auviedol, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze veritel

preukazal jednak svoje pohladavky, ako aj pohladavku d’alSieho veritel'a pravoplatnymi
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a vykonatenymi rozhodnutiami. Ustavnému studu neuslo, Ze veritel' podal navrh na zadatie
konkurzného konania na podklade vykonatel'ného rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie
sp. zn. 12 Cb 71/2001 z 12. marca 2013 (predmetom sporu bolo zaplatenie sumy
42 871,60 € sprisl. z titulu nehradenej ceny za dodavku tepla a teplej UZitkovej vody,
pozn.).

Krajsky sud d’alej uviedol: ,, Pokial’ sud prvej inStancie zrusil nariadené pojednadvanie
nepochybil, pretoze dlznik neosvedcil svoju platobnu schopnost.” V zavere konStatuje

splnenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatel’a.

36. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je v sulade s § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ked’Ze krajsky sid sa v celom rozsahu stotoZznil s odoévodnenim,
ktoré formuloval okresny sid aktoré¢ je podla ndzoru ustavného sudu presvedCivé
a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru,
preto Ustavny sud nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku bola totiz
odvolaciemu stidu dand moznost” vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia,
pricom moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZznil s ddvodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého wuznesenia. Aj stabilnd
rozhodovacia &innost’ tustavného sidu (II. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

37. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na poucenie, ktoré okresny sud
v uzneseni (bod 3 tohto rozhodnutia) uviedol:

Ak diznik neosvedci svoju platobnu schopnost sud rozhodne o vyhldaseni konkurzu.

(§ 19 ZKR )
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Za den dorucenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci
den po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku.
Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zdkona zverejnuju v Obchodnom vestniku,
sa povazuju na ucely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni
v Obchodnom vestniku. (§ 199 ZKR) “

Ustavna staznost’ by teda bola dovodna, ak by okresny sid nedal stazovatelovi
poucenie o doruCovani pisomnosti dorucovanej aj inym sposobom ako zverejnenim
v Obchodnom vestniku (body 20 az 23). To vSak nie je pripad stazovatel’a (pozri treti odsek

poucenia v uzneseni okresného stidu sp. zn. 30 K 13/2019 z 24. septembra 2019).

38. Ustavny sid vlastnou &innostou z verejne pristupnych registrov (Obchodny
vestnik, Register upadcov) navyse zistil, ze sudy v obdobnych veciach (zacatie konkurzného
konania na navrh veritel'a) postupovali rovnako, ked’ uloZili v uzneseni dlznikovi, aby sa
vyjadril k nadvrhu na vyhlasenie konkurzu, osvedcil svoju platobnu schopnost’ a zdroveil ho
poucili o dorucovani pisomnosti (porovnateInym spoésobom ako v pripade stazovatela,
pozn.). Nasledne po neosvedCeni platobnej schopnosti dlznika zruSili nariadené
pojednavanie (napr. Okresny sud KoSice I vo veci sp. zn. 32 K 16/2018, Okresny sud
Kosice I sp. zn. 30 K 18/2019, Okresny sud Presov sp. zn. 5 K 15/2019, Okresny sud Nitra
sp. zn. 29 K 3/2019).

39. Doteraj$ia rozhodovacia prax konkurznych sudov teda preukazuje, Ze ak sa listina
v konkurznom konani dorucuje aj inym spdsobom ako zverejnenim v Obchodnom vestniku,
ide o dorucovaci ukon sudu navyse, ktory vSak nemeni pravidlo, Ze pripadny zaciatok
plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu je spojeny
so zverejnenim dorucovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku, no len ak bolo adresatovi
o u¢inkoch takéhoto dorucovania dané poucenie podla § 199 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii. Pritomto predpoklade moZno uzavriet, ze staZovatel bol pouceny
o dorucovani pisomnosti skor, ako by mu uplynula lehota na vyjadrenie a osvedcenie jeho
platobnej schopnosti (vyzva okresného sudu bola v Obchodnom vestniku zverejnena

1. oktobra 2019 a do elektronickej schranky stazovatel'a doruc¢ena 18. oktébra 2019, pozn.).
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Uvedena skuto¢nost’ je nespornd, a preto nie je mozné prisved¢it’ argumentacii stazovatela

vyslovenej v podanej Gistavnej staznosti.

40. Bez pojednavania okresny sud rozhodne vtedy, ked dlznik neosvedCi svoju
platobnu schopnost’. Aj ked’ to zdkon neustanovuje, aj v tomto pripade musi okresny sud
v pozicii konkurzného siidu uznesenim zruSit' nariadené pojednavanie. Zakon konStruuje
fikciu, podla ktorej pokial’ sa dlznik nevyjadri k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu v lehote
20 dni, predpokladd sa, Ze svoju platobnii schopnost’ neosved¢il. Z tychto dévodov
je konkurzny stid opravneny zrusit’ nariadené pojedndvanie a rozhodnut’ bez pojednévania.
Na zaklade uvedeného neobstoji ani argumenticia stazovatela, Ze ,,... kzruSeniu
nariadeného pojedndvania v sulade so zdkonom mozZe dojst len vtedy, ak diznik vyslovne
a jednoznacnym sposobom da najavo, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia

‘

pojednavania... .

41. Na tomto zaklade ustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého wuznesenia krajského stdu zasahoval,
pretoZe pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat’" dévod na vyslovenie poruSenia stazovatel'om oznaCenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie. Preto tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu

42. Stazovatel’ porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija
od porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
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ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruCeného
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto
Casti bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke poruSenia zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym

uznesenim krajského sudu

43. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy. Stazovatel' tuto Cast’ Ustavnej staznosti vSak v podstate Ziadnym
sposobom neoddvodnil. Stazovatel’ uz v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu namietal, Ze ,,... rozhodnutie vydal nezakonny sudca“. Krajsky sud sa
v odovodneni napadnutého wuznesenia vysporiadal stouto néamietkou stazovatela,
ked’ uviedol:

,,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sudca Okresného sudu Kosice I JUDr. Pavel
Varga cerpal v ditoch 30.-31.12.2019 a 2. a 3.1.2020 dovolenku. Sudkyna Okresného sudu
Kosice I. JUDr. Slavka Garancovska cerpala dovolenku v diioch 19.-23.12.2019 a v dnoch
30.-31.12.2019 a dna 2.1.2020.

Pokial’ vo veci rozhodoval dna 30.12.2019 sudca Okresného sudu Kosice I
JUDr. Julius Toth, bolo to v sulade srozvrhom prace Okresného sudu KosSice 1
na rok 2019.“

Ustavny sud z tohto dovodu musel v tejto Casti odmietnut’ ustavnii staznost
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa tstavny sud

d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite Ustavne] staznosti (bod 8 tohto
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rozhodnutia) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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